SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 116/2025-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatelky BAU land, spol. s r.o., Levocska 2,
Poprad, zastipenej JUDr. MikulaSom Buzgdom, advokatom, Starova 20, Kosice, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/22/2023 z 27. marca 2024 a proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Cob/26/2022 z 23. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. augusta 2024 domdaha
vyslovenia porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd oznafenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Navrhuje uznesenie najvysSieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie a krajskému sudu uloZit’ povinnost’ nahradit’ trovy konania.

2. Stazovatel'ka bola v konani pred vSeobecnymi sudmi v postaveni zalovanej v konani o zaplatenie
70 440,46 eur s prislusenstvom. Okresny sud Zalobe vyhovel a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Okresny std vychadzal zo skutocnosti, Ze stazovatel'ka
uzivala sporné nehnutelnosti bez najomnej zmluvy, apreto priznal Zalobcovi narok
na vydanie bezdovodného obohatenia podl'a sumy uplatnenej zalobcom, ktort sid povazoval
za primerand. O vzajomnom néavrhu stazovatel’ky, ktorym Ziadala urcit,, Ze Zalobca nie je spravcom
majetku — spornych nehnutel'nosti, rozhodol tak, ze na tomto urceni nie je naliechavy pravny zaujem,
pretoZze by urcoval prava do minulosti a tieto uz zanikli. Okresny sud tiez uviedol, Ze stav pravnej
neistoty tu nie je, pretoze sama staZovatel'ka uzatvdrala ndjomni zmluvu prave so zalobcom
a takisto si v inom sudnom konani prave voci zalobcovi uplatnila svoje prava.

3. Odvolaci std zmenil rozsudok len v Casti urokov z omeskania, v nepatrnej Casti zalobu zamietol
a zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



4. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podala stazovatelka dovolanie, ktorého pripustnost’
odvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len
,,CSP*). Dovolanie vo vzt'ahu k § 420 pism. f) CSP oddvodnila tym, ze jej nebolo umoznené sa
na pojednavani vyjadrit’ k vyske pozadovaného bezdévodného obohatenia a predniest’, resp. doplnit’
zavereCnu re¢ svojho pravneho zastupcu. Tiez pri tomto dovolacom dovode poukazovala
na nespravnost’ pravnych zaverov, ato najmd zdaveru o existencii aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu. Sudom tiez vytykala nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, predovsetkym tych,
ktorymi mali sudy preukdzanu existenciu aktivnej legitimacie Zzalobcu na podanie predmetnej
zaloby.

5. Co sa tyka dovolania pripustného podla § 421 CSP, stazovatel’ka vymedzila pravnu otazku takto:
,,Je nerelevantnost, pri ktorej sa Krajsky sud v Presove odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu v otazke (ne)existencie pravneho zaujmu na zalobe o urceni, zZe Zalobca nie je
spravcom spornych nehnutelnosti, osobitne v situdcii, ked Zalobca na zdaklade zapisu poznamky
na LV R kat. vz. I odovodiiuje svoju aktivnu vecnu legitimdciu na podanie zaloby.
Stazovatel’ka uviedla (str. 11 dovolania), ze odvolaci sid bol toho nazoru, Ze nalichavy pravny
zdujem nie je dany pre nedostatok danosti pravnej neistoty, pricom tento nazor je podla nej

nespravny.

6. Najvyssi sud dovolanie odmietol. Dovolaci sid po vypocuti zvukového zadznamu zistil, ze sud
na pojednavani 19. oktdbra 2021 neumoznil konatel'ovi stazovatel’ky opédtovne sa vyjadrit’ k vyske
bezdovodného obohatenia, ¢o nebolo zaznamenané v zapisnici z tohto pojednavania, pri¢om k veci
sa vyjadril pravny zastupca stazovatel’ky a nenavrhol vykonat’ d’alSie dokazy. Zarovenn mu bolo
v zmysle § 182 CSP umoznené aj predniest’ svoju zaverecnu re¢. Dovolaci sud tiez zistil, Ze konatel
stazovatel’ky bol na pojednavani 8. juna 2021 vypocuty s tym, ze sa vyjadroval aj k vyske
Zalobcom pozadovaného bezdovodného obohatenia, obsah svojho vyjadrenia dolozil do spisu aj
v pisomnej podobe spolu s pripojenymi listinnymi dokazmi s tym, Ze ucastnici boli vyzvani sa
k nim vyjadrit. Preto podla dovolacieho sidu nedoSlo neumoZnenim dalSieho vyjadrenia sa
konatel'ovi staZzovatel'ky k takému zavaznému poruseniu procesnych ustanoveni, aby bolo mozné
dospiet’ k zaveru, ze bolo porusené pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP. Dovolaci stid vo vztahu k namietkam k dokazovaniu uviedol, Ze odvolaci sud sa
dostato¢nym spdsobom zaoberal argumentaciou stazovatel’ky tykajlicou sa procesu dokazovania,
resp. jeho hodnotenia zo strany sidu prvej inStancie, dovody svedc¢iace o spravnosti zadverov sudu
prvej inStancie tykajuce sa predovSetkym pravneho ndstupnictva Zalobcu po Stditnom podniku
Zeleznice Slovenskej republiky a aktivnej legitimécie Zalobcu odvolaci sud este doplnil (odsek 13,
14, 15, 16 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a poukdzal aj na predchadzajuce konanie
samotnej stazovatel'ky, ktoré potvrdzuje, Ze stazovatel’ka pravny vztah zalobcu k dotknutym
pozemkom v minulosti nespochybnovala.

7. Vo vztahu k nastolenej dovolacej otazke v zmysle § 421 CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka neSpecifikovala pravnu otazku rieSeni odvolacim sidom vsulade s § 432 CSP
aneuviedla ani, ako sa rieSenie pravnej otazky odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, teda v ¢om s tymto ndzorom nesuhlasi a ako by mala byt tato otdzka rieSena.

8. Proti uzneseniu najvyssieho sidu a rozsudku krajského sudu podala stazovatelka tato ustavnu
staznost’. V nej popisuje priebeh konania na vSeobecnych sudoch a vyjadruje svoj nesuhlas



s pravnym posudenim veci samej. Je toho nazoru, ze sudy tym, ze sa ,,dopustili lubovéle“, porusili
pravo stazovatel’ky na spravodlivy proces podl'a § 420 pism. f) CSP, ,,éim sa nosna pravna otdzka
dostala do rozporu aj s ustdilenou praxou dovolacieho sudu“. Namieta, ze pravo nemoze byt
interpretované formalisticky a mechanicky.

II.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

9. Predmetom tUstavnej st'aznosti je namietka o poruseni prava na spravodlivy proces. Vo vztahu
k ndmietkam proti rozsudku krajského sudu treba uviest’, ze pravomoc najvyssieho sudu preskumat’
rozsudok krajského stidu v dovolacom konani vylucuje pravomoc ustavného sidu vo vztahu
k namietanym vaddm rozsudku krajského sudu, ktoré stazovatel’ka namieta v Ustavnej staznosti.
Preto bola tistavnéd staznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sudu pre nedostatok pravomoci
Gistavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) odmietnuta.

10. V rozsahu proti rozsudku najvysSieho sudu je ustavna staznost’ zjavne neopodstatnend a ako
takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde tiez odmietnutd. NemoZzno dospiet’
k zaveru, Ze by rozsudkom najvyssicho stidu doslo k poruseniu ustavnych prav stazovatelky.

11. Ustavny sud sa teda zaoberal tym, ¢i najvyssi sid o dovolani rozhodol tstavno-konformne, teda
¢1 rozhodnutim dovolacieho sudu nedoSlo k poruseniu ustavnych prav stazovatelky. Takisto sa
zaoberal tym, akym spdsobom poruSenie svojich prav stazovatelka vymedzila v tejto Ustavnej
staznosti.

12. Vo vztahu k prdvnemu posudeniu dovolania podla § 420 pism. f) CSP ustavny sid dospel
k zaveru, Ze tento zdver nie je arbitrarny. Dovolaci sud sa podrobne zaoberal namietkami
stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze staZzovatel’ka mala dostatocny priestor na vyjadrenie sa v konani,
a takisto dospel k zaveru, ze dokazy neboli vyhodnotené nelogicky alebo nekonzistentne.

13. Vo vzt'ahu k preskiimaniu d’alSiecho dovodu odmietnutia dovolania, ktorym je nevymedzenie
pravnej otazky v stulade s § 432 CSP, ustavny sud uvadza, ze prieskumna Cinnost’ Ustavného stidu
je limitovana odovodnenim ustavnej st'aznosti [§ 123 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 43 ods. 1 zakona
o tstavnom sude]. Ustavny sud nemdze nad ramec konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov
uvedenych v ustavnej staznosti tieto dovody dotvarat’ v prospech st'azovatel’a a, na druhej strane,
na tikor ziéastnenej osoby. Ustavna staznost’ viak takisto neslizi na vieobecnu reviziu pravnych
nazorov vyjadrenych v napadnutom rozhodnuti. Ustavny sud nepreskiimava vec ako celok. Preto
je vecou stazovatela zamerat ustavny prieskum na jednu ¢i viacero konkrétnych pravnych,
no predovSetkym s ohl'adom na podstatu veci jasne vyjadrenych dovodov, pre ktoré je napadnuté
rozhodnutie Ustavne neudrzatel'né.

14. Stazovatel’ka tUstavnil staznost formulovala ako namietku ku vSetkym rozhodnutiam
vSeobecnych sudov, pritom sa v Gstavne] staZnosti nijako konkrétne nevyjadruje k pradvnemu
nazoru najvysSicho stdu, na =zaklade ktorého doslo k odmietnutiu dovolania vo vztahu
k nevymedzeniu pravnej otazky. Preto sa ustavny sud ani tymito ndmietkami zaoberat’ nemohol,
kedze vo vztahu k nim relevantné namietky v Gstavnej staznosti vznesené neboli. Preto tejto
ustavnej staznosti ani v tomto rozsahu nevyhovel.



15. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
IL. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07). Ustavny sud na zéklade uZ uvedeného odmietol
ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



